El pensador, Franz Kafka: dibuixos cal-ligrafics.
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|, DONCS, QUE ES UN FILOSOF?

MARTIN PATROCINIO GUERRERO

1. QUI TE DRET A ANOMENAR-SE FILOSOF?

Tenim un problema quan tot un ministeri
vol liquidar I’assignatura de filosofia al batxillerat
0 quan una societat tolera el mot filosof com a
insult, o aix0 sembla que li va etzibar el futbolista
Ibrahimovic a Pep Guardiola. Qui té dret a ano-
menar-se filosof? Que és, en definitiva, un filosof
professional? A qué dedica el seu temps lliure?
En té, de temps lliure, un filosof? Sén preguntes
incomodes que mereixen una resposta a 'altura
de les expectatives, que sén nul-les. Probablement
—fixeu-vos bé que el dubte, la provisionalitat o el
to diletant de les afirmacions és una de les cons-
tants del filosof— hom té la visi6é que algti que es
dedica a la filosofia va vestit amb colors foscos, de
negre millor que de gris; que parla d’una forma
inintel-ligible; que es mimetitza amb la famosa
escultura de Rodin; ah, i que mai, mai!, no diu una
paraula en el seu idioma si la pot dir en un altre
—si volem parlar d’una cosmovisié en diem sem-
pre Weltanschauung, o si volem parlar de discurs
parlem sempre de logos. Com I'anécdota apocrifa
del torero El Gallo, que en coneixer el pensador
madrileny Ortega y Gasset, li va preguntar per
la seva dedicacid. «Professor de Metafisica a la
facultat de Filosofia», va dir 'autor de La rebelién
de las masas. Sorpres, estupefacte davant algi que
no es dediqués a torejar per les places, El Gallo
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A la memoria del meu pare,
que quan era petit em regala un atles
i m’ensenyd a mirar el mon

va dir: «Hay gente pa té». Amb aquest exemple
podem veure I'estimacié iberica —Pessoa i D’Ors
a part— pel pensament.

Figura estranya on n’hi hagi, la presencia del
filosof sempre és extemporania (o intempestiva,
que diria Nietzsche). Pero ser extemporani no
equival a ser extravagant, sin6 simplement a tro-
bar-se fora del seu temps, inadaptat: fora del siste-
ma, que en dirien alguns avui dia. Hi ha quelcom
d’incomode en la realitat que ens porta a pensar-la;
la cultura, entesa com a segona naturalesa de I’és-
ser huma, cal que sigui assimilada i qiiestionada
amb constancia —per0d sempre en aquest ordre,
sense saltar-se el primer pas. La cultura s’allotja en
els mecanismes preconscients del comportament,
constituint, aixi, un dens embolcall de prejudicis
que orienten la nostra conducta. El significat de
virtut, justicia, veritat o llibertat només podra ser
definit en la xarxa simbolica de la nostra cultura,
sigui la que sigui.

No sense certa arrogancia, el filosof s’atorga
el pedant titol d’amant del coneixement, que no
altra cosa vol dir philésophos. Aquest coneixement,
tanmateix, esdevé théoria —ja ho veieu, és impos-
sible deixar de fer servir paraules d’altres idiomes,
millor si s6n gregues o alemanyes. Com Lucreci a
De rerum natura, el filosof s’ocupa de la natura
de les coses, no pas de les coses de la natura (tot
i que també, com en el cas d’Aristotil o del nostre
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contemporani extemporani Jests Mosterin). Neix,
aixi, amb la filosofia, la figura del teoric, que és
un personatge material, moral i intel-lectualment
independent (com el Poder Judicial?) respecte als
poders de pressié de la cultura —i de la incultu-
ra—, majoritaris per definicié.

Aquesta independencia respecte a la propia
comunitat cultural en la qual s'inscriu el filosof
el diferencia del mer sofista, d’aquell que s’ano-
mena a si mateix mestre de la virtut, i que no és
més que un farsant, un mercader de 'anima que
creu saber-ho tot i que en realitat no sap res, com
els tertulians actuals dels mitjans de comunicacié
de masses, que passen d’un tema a altre només
tallats per la publicitat. Que distingeix, doncs, el
filosof del sofista? Que aquest darrer creu saber-ho
tot, mentre que el primer creu no saber res, és a
dir, dubta de tot. Lethos filosofic no pot ser mai
una caracteristica exclusiva o propia d’un deter-
minat col-lectiu professional. La filosofia no pot
ser només, en conseqiiéncia, una assignatura, o
una professid, o un grau universitari com els altres.
La filosofia no és exclusiva de ningd, sind que és
quelcom que s’espera de tot ciutada en tant que
ciutada (per molt que aixd molesti el gremi de
professors de filosofia, als quals Lichtenberg va
titllar, en un destructor aforisme, com a traficants
d’opinions alienes).

La bona filosofia que, com deia Popper, és
una recerca sense fi que avanga a través d’interro-
gacions 1 mitjangant respostes o solucions sempre
provisionals, sovint en quarantena, no manté amb
les aules una relacié pacifica: no hi va néixer, tot i
que sembla destinada a morir-hi, ja sigui de tedi
o d’avorriment, com molts professors conspiren
dia rere dia perque aixi sigui. La naturalesa de la
filosofia és ambigua i, com l'aigua que defensava
Tales de Milet com a principi de totes les coses,
s’escapa de les nostres mans en intentar reduir-la
a professi6 i academia; la filosofia és massa aca-
démica quan és al mén i massa mundana quan
és a les aules. Allunyat sovint de Pesperit filosofic,
el llicenciat en filosofia és un personatge gris que
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es caracteritza per coneixer i ensenyar la tradicié
filosofica i gairebé res més, convertint-se en el més
abominable que es pot arribar a ser des d’'un punt
de vista filosofic: un especialista. Si mirem enrere
en la historia de la filosofia, no trobarem cap espe-
cialista en filosofia: Platd, Aristotil, Agusti, Tomas,
Descartes, Spinoza o Nietzsche. Tots tenen quel-
com en comu: no sén especialistes en filosofia, sind
geometres, optics, matematics, teolegs o filolegs.
Els estudis filosofics haurien de ser, doncs, i com
sosté Manuel Sacristdn, la culminaci6 d’estudis de
ciencies reals.

Que sap un filosof? Un filosof no sap res,
insistim-hi: la seva tasca hauria de ser la d’ajudar
el cientific en la investigacié dels fonaments de la
seva ciencia; hauria de fer que I’historiador repen-
sés la seva disciplina des d’un angle més profund;
hauria de fer més problematica encara la tasca de
Partista; o hauria de fer-li present el tronc comu
que I'uneix amb ’humorista. El filosof no deixa de
ser, com deia Gramsci —per cert, molt de moda
darrerament—, un obrer qualificat del pensament
enfront del ped. La filosofia té la tasca d’ajudar
a pensar correctament. Podem imaginar-nos un
entomoleg especialista sense la necessitat que tots
els homes siguin entomolegs empirics, de la matei-
Xa manera que un especialista en trigonometria
pot ser-ho sense que la majoria de ciutadans en
siguin experts. Pero dificilment podrem trobar un
ésser huma que no sigui, en poteéncia, un filosof,
que no pensi, perqué pensar és propi de I'ésser
huma —sempre que, com diu Gramsci de nou,
no sigui patologicament idiota.

Que és un llicenciat en filosofia? Seria una
mena d’especialista en No-Res (el guionet i les
majuscules faran les delicies dels suposats filosofs).
No hi ha, amb Kant, filosofia, sin6 que hi ha el
filosofar. Al capitol quart d’ Ulisses, James Joyce
situa Leopold Bloom assegut a la tassa del lavabo,
en actitud de pensar. Aquesta actitud, aquest ethos,
té més de filosofic que algt admes per la llei com
a filosof. De fet, és ridicul; qualsevol fill de casa
bona s’avergonyiria dels seus pares si tinguessin
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I'ofici de filosofs. Perque una cosa és la filosofia
i una altra és la metafilosofia. Aquesta darrera,
la metafilosofia, si que és interessant: és l'estu-
di del que han pensat els filosofs del passat, que
ens és extremadament valuds per comprendre el
passat de la nostra civilitzacié. Es necessari pero
no suficient coneixer el passat de la materia per
dominar-la. Només una qiiesti6: algti es deixaria
operar el cor per un especialista en historia de la
medicina? Alga viuria en una casa dissenyada no
per un arquitecte, sind per un historiador de I’ar-
quitectura? Com deia el pensador alemany Bernd
Schuster: no cal dir res més.

Els que si que ho fan bé sén els estudiants de
Dret. Ells, durant el darrer curs de grau, cursen
I'assignatura de Filosofia del Dret. Un cop que ja
son coneixedors del dret positiu sén capagos de
filosofar sobre la matéria, de reflexionar-hi meta-
juridicament. Deixeu opinar lliurement un filosof
sobre qualsevol materia cientifica, i coneixereu de
primera ma el concepte de vergonya aliena.

2. DE QUE PARLA UN FILOSOF?

Una altra de les caracteristiques que defineix el
filosof és la demora en els protocols, 'examen de
les condicions teoriques de possibilitat de qualse-
vol pensament i de la seva facticitat. La pausa que
ens exigeix el pensament no quadra amb 'ansietat
de ’home contemporani. Dit d’una altra manera:
la filosofia té un problema amb Twitter. Si el filosof
és aquell que pensa tot allo que ens passa i tot
allo que fem, quan escriu els seus pensaments ja
fa tard. Fl soroll de la comunicacié instantania, la
histeria de ser el més rapid, el més gracios, el més
nou, el més modern, fa que la figura del filosof
sigui vista com quelcom del mén d’ahir. Corren
mals temps per a la comprensio; la gent —qui és,
pero, la gent*— necessita receptes, doctrines d’un
sol s, pindoles de saviesa comprimides de rapida
caducitat. (Pero, aixi doncs, ;caduquen les idees
—Tles bones idees volem dir?). En els temps de la
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viquipedia i d’internet, en el mén de facebook,
d’instagram 1 del trending topic, hom té la sospi-
ta que cada cop sabem més i cada cop entenem
menys. El filosof ha de deixar que les coses parlin,
pero ja fa tard. La figura del filosof d’urgencies,
24 hores al dia i 365 dies a la setmana, és incom-
patible amb el temps que requereix pensar bé, la
reflexi6 serena, el raonament sensat. Quantes piu-
lades necessitariem per escriure les obres d’Aris-
totil? T de Wittgenstein? Si la tasca del filosof és
argumentar, detectar les falses creences, pensar la
moral de les nostres accions, ho té realment dificil
en el mén dels 140 caracters. De sobte, com en
un nou punt de partida, el filosof queda astorat
davant la realitat, aquest cop virtual, en la qual esta
immers. U'astorament, aquella reaccié neta, aliena
al prejudici, oberta a allo des-conegut, se’ns apareix
ara a la pantalla; no en té prou el filosof amb
estar-a-I’dltima, siné que necessita comprendre.
Vet aqui una nova tasca per al filosof, tal vegada
quixotesca, que no sensenya a les Facultats de
Filosofia (i perdé per les majtscules), cada cop
menys facultades per filosofar.

Cal interrogar de nou el moén. La tasca del
filosof és, també, obrir noves perspectives, contri-
buir a fer que s’obri pas una mirada nova, perque,
com deia Rosa Luxemburg, ser lliure és ser capag
de pensar d’una altra manera. El filosof no serveix
de res si el seu pensament no fa pensar contra el
topic —i contra el trendingtopic—, la manera més
comoda d’encarar la vida. I que sén, doncs, els
topics? S6n, com tothom sap —un altre topic—
petites unitats de saber practic que es transmeten
de manera anonima en les nostres societats. En
catala, la particula hom hauria de fer-se servir amb
cura, fins al punt que podem arriscar-nos a dir
que en comptadissimes ocasions després de ’hom
no llisca un topic («hom pensa que...», «<hom creu
que...»). El recurs al topic compleix sovint la fun-
cié de substituir la reflexid, el debat i la critica.
No ens enganyem: les idees rebudes proporcionen
el confort de I’assentiment col-lectiu. De fet, no
podem prescindir de les nocions prévies en el nos-
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tre tracte amb el mén i amb les altres persones. Els
topics, aquestes petites capsules de coneixement,
ens serveixen per orientar-nos enmig del caos de
I'experiencia. Els topics son llocs comuns (en grec,
tépoi) que no diuen res de nou a ningg, sind que
més aviat expliciten allo que tothom sap. Com
diria Martin Scorsese, els topics ens ajuden a ser
un dels nostres.

Un dels topics amb que es troba habitualment
el filosof és, per exemple, aquell que diu «sigues tu
mateix» o, en paraules de Pindar, «arriba a ser alld
que ets». Més enlla de la broma de mal gust que
pot significar dir-li a algii que continui sent com
és —tots tenim al cap, ara mateix, gent que hauria
de canviar, per al seu propi bé i, qué dimonis!,
també per al nostre—, d’aquest topic emergeix
la distinci6 aristotelica entre acte i potencia, entre
allo adquirit amb esfor¢ (acte) i allo donat per la
natura (poteéncia). Es deixant de ser allo que ara
som com arribarem a ser allo que volem ser. Per
tant, el «sigues tu mateix» que hom escolta per les
cantonades pot acabar condicionant la conducta
de manera castrant: allo que importaria seria, aixi,
ser un mateix, no pas ser un de millor; alldo que
mostra aquest topic és la pura indiferéncia cap a
la virtut. Sent un mateix, i no millor, ignorem la
maxima de Montaigne segons la qual son els altres
els qui ens formen. LU'extrem d’aquest topic seria
el retorn —en el cas que 'haguéssim deixat enre-
re— al més absurd individualisme infantil: allo
que importa és el meu desig, ell és sobira en mi,
no tinc cap mena de deure excepte de satisfer-lo.
La situaci6 es dirimeix entre un «o tu o jo». O,
com va satiritzar al respecte una eminent filosofa,
per anar cap on tu ets, em quedo on estic jo (el
lloc on siguem és del tot indiferent). Aixi, sense la
voluntat de contemplacié de I'excel-lencia d’altri
mai no trobarem la veritable moral. On rau, per
concloure, aquesta moral? En l'alta cultura —que,
seguint Matthew Arnold, son les creacions este-
tiques d’una elit educada i intel-ligent, sensible
als classics i a tot allo civilitzat. Sempre sera més
facil anar clicant de link en link que seguir el fil
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d’Ariadna de les grans obres del pensament; dit
d’una altra manera, és més facil ser un mateix que
ser algii millor cada dia. La cultura popular —allo
que observen cada vegada amb més perplexitat
els antropolegs— ens empeny a cultivar la nostra
identitat com si aquesta fos un mode d’ésser-per-a-
un-mateix; quan en realitat només som quan esde-
venim un ésser-per-als-altres. (I perdd per 'argot
existencialista, pero és que no me n’he pogut estar).

Un altre exemple de topic: «respecto les teves
idees, pero no les comparteixo». Frase celebre entre
els tertulians televisius que ja es pot escoltar als
mercats o a les perruqueries (els pentinats poden
ser casus belli). Que vol dir respectar les idees? No
ens enganyem de nou: en el moment precis en
que comencem a intercanviar idees amb algu altre
és perque tenim la confianca que la rad esta més
aviat de part nostra i inevitablement desitgem
que els altres ens la reconeguin i se la facin seva.
En cas contrari callariem, com ja recomanava
Wittgenstein. Perque tenir rad és un dels grans
plaers de la vida, i no succeeix gaire sovint, la
veritat. Aixi, durant la confrontacié dialéctica, a
qui cal respectar és a I'individu, i amb freqiien-
cia malgrat les seves idees. Per comengar, caldria
ser irrespectuosos amb les nostres propies idees
i després, perd només després, amb les alienes.
Prendre’s seriosament les propies idees significa
estar disposat, en algun moment, a canviar-les,
tot i que sempre per bones raons —i aquestes
exclouen totes aquelles que tinguin a veure amb el
sexe i/0 els diners. Si, hipocrita lector —Baudelaire
dixit—, és bo canviar d’opinid; si és veritat, amb
Heraclit, que les coses canvien constantment, no
pot ser mentalment sa tenir sempre la mateixa
visi6 de les coses. Fugiu rapidament de la gent que
diu «jo sempre he defensat que...». O menteix o,
encara pitjor, és el boig de la ciutat.

Aixi, dongs, els topics solidifiquen I'atmosfera
d’una época, 'univers de creences, valors i nocions
que en cert moment de la historia comparteix una
determinada societat; doncs bé, la tasca de la cri-
tica filosofica hauria d’encarar els topics realment
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existents. Perque no ens enganyem, al filosof, i aixo
no és una paradoxa, li costa més el fet de pensar
que als altres, precisament perque pensa amb el
llenguatge i en el llenguatge. El filosof no pretén
altra cosa que pensar la vida, captar la realitat en
conceptes: un pensament sense vida a queé reme-
tre’s és buit (especulacié sense intensitat), mentre
que una vida sense pensament que la il-lumini és
cega (agitacié sense objecte).

3. RETORN A SOCRATES (EL FILOSOF,
NO EL FUTBOLISTA BRASILER)

La concrecié més ajustada de la figura del
filosof la trobem, com no podia ser d’'una altra
manera, a Socrates. Com hem de viure?, i fa dir
Platé al Gorgies. El dialeg socratic té com a finalitat
la protrépein, sinonim d’estimular o despertar la
consciencia adormida del ciutada, cosa impossible
en els ximples i els necis (que n’hi ha, i cada cop
més, fins al punt que comencen a passar desaper-
cebuts). Enfront de la prepotencia del monoleg i
dels dictats de la veritat, el dialeg significa humiliar
el propi discurs, farcint-lo d’interrupcions i de
répliques del nostre interlocutor. Es aquesta pre-
dilecci6 pel dialeg allo que distingeix el pensament
occidental del tot sovint sobrevalorat pensament
oriental, tan de moda des de fa un temps. De
fet, Socrates fou coetani d’Heraclit i Pitagores a
Grecia; de Job, a Israel; de Gilgamesh a Sumeria o
de Buda a I'India; de Confuci o Lao-Tsé a la Xina.
Moment esplendords per al pensament global, el
segle V abans de la nostra era. Ara bé, 'inic que
es declara ignorant i al qual podem atorgar la
categoria del més munda dels savis és el nostre
pensador grec. Vet aqui la primera i més celebre
paradoxa socratica: saber-se ignorant (Defensa de
Socrates, 21d).

El filosof socratic aspira a pensar amb claredat
i a dominar ’art de la dialectica, a lluitar amb els
arguments per tal de convencer i no pas vencer,
just el contrari del que va succeir entre el general
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Milldn Astray i Miguel de Unamuno. N’hi ha prou
amb causar perplexitat al nostre adversari —que
no pas enemic—, en generar el dubte intranquil
(aporia) a qui creu saber-ho tot. Els dards, doncs,
mai no haurien d’anar cap a la persona, sin cap
al seu fals saber, cap al seu mal raonament. Millor
sembrar dubtes que doctrines; millor, en conse-
quiencia, collir filosofs que fanatics. Sense el dubte
dificilment podem coneixer el bé, la virtut. Qui
tot ho té clar és perillés; per saber queé és el bé cal
dubtar, cal aprofundir en la recerca, fins al punt
de preguntar-nos qui som, que en termes morals
seria equivalent a qiiestionar-nos qué volem. La
filosofia socratica, com la psicoanalisi freudiana,
sosté que coneixer-se un mateix implica saber
que es vol, pas previ per adquirir la sophrosyne,
la mesura o tempranga. El delfic «coneix-te a tu
mateix» és un preventiu contra la desmesura. La
virtut de la mesura és la salut de anima, és la
mostra d’'una vida ordenada («examinant-me jo
mateix i examinant els altres», Defensa de Socrates,
28e). Aquest examen d’un mateix aporta al dialeg
filosofic i al saber com a ética el seu criteri tltim:
evitar contradir-se i procurar sempre I'acord amb
un mateix, és a dir, no vulnerar un dels principis
basics del pensament occidental: el de no-con-
tradicci6. No podem admetre, doncs, res que no
hagi resistit bé el nostre examen i que no estigui
lliure de tota contradiccié. Aquest ensenyament
socratic, breu i clar, és quelcom revolucionari
i un autentic revulsiu contra Pordre establert.
L'educaci6 socratica és un metode, és aprendre a
preguntar i a preparar-se per a una vida exami-
nada. Preguntar, vet aqui el temor primigeni del
poder. Politics, eclesiastics o militars no toleren les
preguntes per por a la resposta. «Aquest és un lloc
on no s’accepten les preguntes», digué un vigilant
d’Auschwitz a un presoner jueu. Avui la metafora
d’aix0 és un politic que evita la premsa a través
d’un televisor de plasma.

El domini d’un mateix (enkrdteia) és la con-
seqiiencia del metode socratic. Justament aquesta
manca d’autodomini indica la inferioritat d’aquest
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individu, sobretot per haver desestimat la virtut,
el saber de la mesura, mostrant aixi (en el fons i
en la forma) la seva propia ignorancia. Impossible
aconseguir la felicitat (eudaimonia) sense I'auto-
domini i 'examen constant de les nostres accions.
Socrates sosté que coneixer la virtut és ja posseir-la;
no poden coexistir, doncs, el mal i el coneixement
(Protagores, 352b-c). Hi ha una evident contradic-
cid entre la saviesa i el mal: un home savi no pot
ser dolent; i si ho és, és un ignorant. La dedicaci6
a la filosofia posa en valor aquesta paradoxa, dei-
xant aixi 'ignorant en evidencia, i aix0 fa mal a
qualsevol, per poc llest o sensible que sigui. No
cal ser gaire llarg per veure-hi un dels motius pels
quals és urgent relegar la filosofia a un segon terme
dins els plans d’estudi de batxillerat.

IV. TU POTS SER UN FILOSOF, TAMBE

La suposada incompetencia dels filosofs per
als afers mundans ja fou satiritzada per Erasme
de Rotterdam al seu opuscle Elogi de la follia: «<Un
exemple de com els darrers [les llumeneres de la
filosofia] son indtils per a qualsevol afer vital, pot
ésser-ho el mateix Socrates, reconegut per 'oracle
Apol-lo —desenraonadament, pero— com el savi
per excel-lencia, el qual, volent parlar en public
de no sé que, es va haver de retirar enmig de les
grans riallades de I'auditori» (traducci6 de Jaume
Medina, Edicions 62, Barcelona, 1982, p. 48-49).
Platé, aixd no obstant, creia que la republica no
seria saviament governada fins a l'arribada d’un
pensador al poder politic. D’exemples que mostren
el contrari n’hi ha centenars: els Catons a Roma
foren odiats per una part substancial de la ciu-
tadania; Marc Aureli, un bon emperador, tingué
imatge de pesat, segons els seus subdits; Napoleo,
I’'emperador frances, que es va atrevir a anotar El
princep de Maquiavel, va acabar desterrat a una illa;
i, més recentment, Zoran Djindjic, I'injustament
oblidat primer ministre de Serbia que va acabar
amb el régim de Milosevic, i deixeble directe de
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Jurgen Habermas, va morir d’un tret al pit el 2003
per un franctirador que, imaginem, no era amant
del pensament filosofic. Fins i tot en els darrers
mesos hi ha hagut un catedratic de filosofia gironi
que ha esdevingut eurodiputat, i d’'una alcaldes-
sa de Santa Coloma de Gramanet es diu que és
experta en el filosof de la justicia John Rawls.
Finalment, pero, per a aquells que encara
estigueu llegint aquestes paraules humils, pero
que no estigueu prou conveng¢uts com per
matricular-vos de filosofia a qualsevol facultat
(es pot fer a distancia, també, que és la millor
manera d’evitar les males companyies; pero no
ens enganyem, sovint aquestes comencen per un
mateix), cal apuntar alguns consells que déna Jim
Hankinson al seu Bluff Your Way in Philosophy,
on sapunten diverses estrategies per semblar un
filosof sense ser-ho. Per exemple, i en primer lloc,
feu un Gs continuat de preguntes en parlar (és de
mal gust afirmar res si es pot fer una pregunta).
Una mostra: millor que dir «Aixo vulnera totes
les normes de la logica» és millor dir «A voste no
li sembla que aixo vulnera totes les normes de la
logica?». Creieu-me, és infallible i fara pujar la
vostra cotitzaci6 filosofica. En segon lloc, i en cas
de quedar-se sense arguments, és imprescindible
anar-se’n per les branques, sense comprometre’s
amb cap afirmacié. Exemples: «Com a minim a mi
em sembla que...» (encara que no t’ho sembli); «tal
vegada hi hauria més coses a dir...» (encara que no
et vinguin al cap). En tercer lloc, el to. Padopcid
del to adequat és fonamental per a la imatge del
filosof. Ha de ser baix, mesurat, considerat. Cal
donar la imatge que tot ha estat meticulosament
meditat, i que qualsevol dels nostres arguments
és intel-ligent i profund. En quart lloc, 'aspecte
fisic ha d’acompanyar les idees brillants del nostre
discurs. Pero tenim dues opcions: o bé anem vestits
impecablement i parlem amb una excel-lent dicci6,
0 bé optem per anar mal vestits i parlar de manera
embarbussada, com un Woody Allen de I’Anoia,
com si fossim savis despistats que no sabem qui és
Leo Messi. El cinque lloc —i aqui desvetllem ja un
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dels trucs que estem utilitzant— és I'tis desmesurat
de 'enumeracid, sigui la que sigui. Per exemple:
«Sobre aquest aspecte, hauriem de distingir com
a minim cinc aspectes...». No es preocupi, al
tercer ja hauran canviat de canal mental i seran
incapagos de rebatre’l. Una altra tecnica, ara ja en
sise lloc, és I'ts d’un llenguatge deliberadament
fosc, 1 si és possible, en llengua alemanya. No
és el mateix citar Sobre la voluntat en la natura
de Schopenhauer que el seu Uber den Willen in
der Natur. Eine Erorterung, welche die Philosophie
des Verfassers, seit irhem Auftreten, durch die
emprischen Wissenschaften erhalten hat. Sete truc
per esdevenir un filosof: mostrar sempre primer
els errors aliens és imprescindible per no haver de
mostrar les propies virtuts, en el cas que n’hi hagi.
Cal sempre complicar allo que és essencialment
simple i enfosquir allo que no és clar. Per exemple:
sera util fer servir allo que podriem denominar
Vestratégia de profunditat aparent, que es mostra
aixi: «En realitat, estimat company, allo que tu
planteges o dius és molt més complicat del que
sembla a primera vista...». No falla. I, finalment, en
vuite lloc, és una estrategia d’un absolut crack de la
filosofia (impostada) col-locar un pensament propi
sota la cita d’un pensador reconegut. Aixo sempre
et fara guanyar prestigi. I no et preocupis, poques
persones seran capaces avui dia de detectar la cita
falsa, ni tan sols I'argumentum ad verecundiam (oi
que no?). Perque, com deia Cioran, cada vegada
hi ha més gent amb el cervell devorat pel virus
de la ignorancia.

Per concloure: qué és, doncs, un filosof?
Espero no haver-ho mostrat amb claredat, altra-
ment hauria destruit milers d’anys de misticisme
envers la figura del pensador. Sovint la vocacié
la tria un, a vegades la vocaci6 li ve donada. Si
voste és un filosof o no, a hores d’ara ja ho sabria;
contrariament, si voste té algun problema i se’n
troba un, de filosof, tal vegada pugui contractar-lo.
S6n bona gent, examinen la seva vida i la dels
altres, intenten no entrar en contradiccié amb si
mateixos, respecten les lleis de la ciutat, usen trucs
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per despertar consciéncies i, per damunt de tot,
paguen impostos i no enfonsen les economies dels
paisos. Amb Marx, podem dir que els filosofs shan
dedicat a interpretar el mén; ara del que es tracta,
milers d’anys després, és d’escoltar-los.
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