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ES POSSIBLE PARLAR DE DEU
AMB EL LLENGUATGE HUMA?

JoAN ORDI

Partim d’aquesta pregunta i intentarem veure,
de manera, espero, no gaire complicada, per que
es formula aquest dubte i si és possible afirmar o
no que té una resposta o solucié positiva.

EL SENTIT DE LA PREGUNTA

En primer lloc, sembla que la pregunta no té
gaire sentit en tant que pregunta merament intel-
lectual: ja portem 26 segles de pensament filosofic
i de pensament religiés i 20 segles de pensament
cristia. Tota aquesta literatura filosofica, teologi-
ca i espiritual desacredita les actituds precipitades
dels qui diuen que el llenguatge religios, i sobretot
el seu nucli essencial, que és el llenguatge sobre
Déu, és un discurs que gira sobre el buit. Qui
mantingués, doncs, que tot aquest esfor¢ con-
ceptual tan ingent ha estat un gran error de la
humanitat, que s’hauria perpetuat durant segles
i segles i hauria afectat tantes i tantes religions,
espiritualitats i formes de vida i de pensament
(d’altra banda ben diverses entre si), semblaria
estar en possessié d’una saviesa humana suprema
i superior a la de tota la historia de la humanitat,
cosa bastant improbable. Com n’és, d’improbable,
pensar que la humanitat hagi pogut passar-se tota
la seva historia coneguda instal-lada en una men-
tida multisecular esperant que un sol il-luminat
Ialliberés finalment de la tenebra.

D’altra banda, pero, sha d’admetre que la
pregunta de la qual partim té la seva importancia
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i justificacié objectives. I aix0d perque els qui afir-
men la vacuitat del llenguatge sobre Déu creuen
o bé que Déu no existeix —i aleshores el llen-
guatge religios estaria mancat de referent objectiu
(ateisme)—, o bé pensen que a la ment humana
no li és possible decidir si Déu existeix o no —i
aleshores tampoc el llenguatge religiés o teologic
o filosofic sobre Déu no ajudaria a aclarir de que
es parla quan es parla de Déu (agnosticisme), ja
que seria un llenguatge per al qual no resultaria
possible establir un criteri d’avaluacio6.

En tots dos casos, el llenguatge sobre Déu
només seria exponent d’una actitud mistica, ete-
ria i vaga, davant la vida, una mena d’expressio
d’una nostalgia del transcendent inexistent (ateis-
me) o indicidible (agnosticisme), perd inventat per
I'ésser huma en el seu afany de no acontentar-se
amb els fets del mén. Ara bé, la persisténcia a
través dels segles de les grans tradicions religioses
de la humanitat sembla posar en qiiestié que el
llenguatge religiés només caigui de la banda de
I’home i no tingui més valor que el d’una gran
metafora per parlar de 'anhel que ’home sent
pels valors que donen sentit a la vida monotona
de cada dia. De fet, cap d’aquestes grans tradicions
religioses no accepta que es digui que el llenguatge
religiés que elles utilitzen, sobretot el nucli essen-
cial d’aquest llenguatge, que és el llenguatge sobre
Déu, no té pretensié de veritat i és una simple
expressié subjectiva de sentiments religiosos que
no corresponen a cap realitat que els transcendeix.
Al contrari. Les tradicions religioses son ofertes
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d’interpretacié molt concretes d’alldo que podriem
anomenar les caracteristiques de la divinitat i les
caracteristiques de la relaci6 de la humanitat amb
la divinitat, i no estan disposades a renunciar al
contingut fort d’aquestes conviccions.

UsOS CONTRAPOSATS DEL LLENGUATGE RELIGIOS

En segon lloc, resulta innegable el fet que el
llenguatge religids, i sobretot el seu nucli essencial,
que és el llenguatge sobre Déu, ha estat utilitzat,
i encara ho és, per justificar les atrocitats més
injustificables contra la vida i els altres drets fona-
mentals de persones i pobles sencers; per intentar
legitimar la influéncia de les grans tradicions reli-
gioses sobre el poder politic adhuc en paisos que
ja no sén confessionals; per ocultar els privilegis
de les classes socials, grups de pressié i partits
politics que controlen les grans concentracions de
capital i les multinacionals del Primer M6n; i per
posar una aureola de misticisme o de suposada
revelacié divina sobre opinions defensades fins fa
pocs dies, pero actualment ja mancades de credi-
bilitat, que afecten qiiestions relacionades amb la
sexualitat, la justicia social, el paper i els drets de
la dona en la societat, la distribucié dels recursos
del planeta, ’'ampli i nou mén de la bioetica, la
mateixa organitzacié i funcionament interns de
les institucions religioses, etc., etc.

No és estrany, per aixo, que la teoria de Marx
segons la qual la religi6 és 'opi del poble encara
conservi per a molts una vigéncia no gens menys-
preable, ja que la sospita que sota les coses huma-
nament més nobles operen, en el fons, interessos
de classe ben innobles es demostra, també avui dia,
ben fonamentada. En altres paraules, el descredit
que afecta la religi6 quan aquesta deixa de ser
expressio de la situacié humanament inacceptable
de pobresa, fam, epidémies, explotacid, conflictes
sagnants i endarreriment cultural i tecnologic en
que viu més de la meitat de la poblacié mundial, és
un descredit que també destrueix la credibilitat del
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llenguatge religios i sobretot del seu nucli essencial,
que és el llenguatge sobre Déu. I aquest fet tan
lamentable de I'actual situacié de la humanitat
en el nostre planeta sembla justificar que hom
dubti que amb el llenguatge religids s’estigui dient
una paraula adequada sobre Déu, sobretot perque
aquest llenguatge sovint deixa de ser una paraula
adequada sobre 'home. No manquen, en efecte,
intel-lectuals que estan convencuts que, davant la
situacié global del planeta en termes de manca
generalitzada de progrés i benestar humans, el llen-
guatge religios hauria d’emmudir per sempre, i no
només perque sovint tendeix a justificar aquesta
situaci6 o no fa res per canviar-la, siné perqué en
el passat ha contribuit directament a produir-la.

D’altra banda, pero, aquest mateix argument
resta completament anul-lat quan constatem, com
és sovint el cas, que moltes persones, comunitats
i moviments eclesials, i associacions humanitari-
es més o menys vinculades a les grans tradicions
religioses o inspirades en llur missatge, utilitzen el
llenguatge religids, i sobretot el seu nucli essenci-
al, que és el llenguatge sobre Déu, per definir un
compromis radical amb les persones, col-lectius i
pobles desclassats de la nostra era global i per viure
de fet aquest compromis amb decisions i opcions
decisives i radicals per a la vida d’'una persona.
Decisions i opcions que no s’entenen al marge
d’una clara concepci6 religiosa i transcendent de
la vida humana, és a dir, no s’entenen al marge
del valor que en si té la paraula Déu en tant que
lligada a la paraula home. L'opi del poble, en aquest
cas, cau de la banda dels poders interessats a tan-
car la religié en 'ambit dels temples i a impedir
que el llenguatge religids, i sobretot el llenguatge
sobre Déu, només se ’escolti en les cerimonies
religioses i no tingui, aixi, efectes socials, culturals,
economics i politics ben concrets.

O sigui, no és gens dificil de vegades detectar,
sota la dentncia de la polititzacié de la religio,
I'interes innoble, que és també un interes de classe
—per continuar amb el llenguatge marxista—, de
voler buidar el llenguatge religids, sobretot el llen-
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guatge sobre Déu, de tota la seva for¢a humana i
humanitzadora. Els qui més han patit aquesta situ-
aciod, sovint fins arribar al martiri, i ’han denunci-
ada teologicament han estat els bisbes, sacerdots i
religiosos, i les comunitats de base que a America
Llatina han cultivat aquell llenguatge religiés que,
des dels anys setanta del segle passat, es coneix com
a Teologia de lalliberament. Per a aquestes perso-
nes, comunitats eclesials i pobles explotats, dir-los
que el llenguatge religiés esta mancat de veritat
objectiva i que és una simple expressié subjectiva
d’un anhel legitim de justicia, equival gairebé a
un insult, ja que ells treuen la forca de la lluita
per la promocié humana —que els governs sud-
americans no lideren suficientment—justament
del llenguatge religioés que utilitzen per parlar de
Déu i de ’home. En aquest context sociopolitic i
eclesial de lluita per la promocié humana de les
persones i dels pobles, no solament és possible
parlar de Déu, siné que no fer-ho equival a trair
la causa més noble de ’home.

LA LEGITIMITAT DEL LLENGUATGE RELIGIOS

En tercer lloc, les reflexions que hem fet
fins ara ens permeten de treure alguna conclusié
sobre la naturalesa de la pregunta de si és possible
parlar de Déu amb el llenguatge huma. Intentar
detectar les caracteristiques que aquesta pregun-
ta té en tant que pregunta propia i legitima, tan
intel-lectualment com vitalment, ens ajudara a
pronunciar-nos sobre la seva possible resposta,
positiva o negativa. Doncs bé, potser es poden
subratllar els tres punts o idees segiients:

a) La pregunta de si amb el llenguatge huma
podem parlar de Déu sembla resultar significativa
en tant que pregunta només si en la paraula Déu
ressona la paraula home, o sigui, si la possible
acceptabilitat o credibilitat del llenguatge reli-
gio6s, sobretot del seu nucli essencial —que és
el llenguatge sobre Déu—, la sentim com una
quiestié directament relacionada amb la credi-
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bilitat del projecte home. Aixd vol dir que tant
els qui afirmen que podem parlar de Déu amb
el nostre llenguatge de manera significativa i no
vacua com els qui neguen aquesta possibilitat i, per
tant, afirmen que el llenguatge religis sempre esta
mancat, per definicid, d’un sentit humanament
acceptable, estan obligats moralment a provar
que el que volen garantir en la practica és que
el projecte home tingui més possibilitats d’exit,
o sigui, que la promoci6é de la dignitat humana
de les persones i dels pobles és el veritable interes
que de fet es vol perseguir.

No es tracta, doncs, d'una simple discussié
intel-lectual sobre la possibilitat o no de Pexisten-
cia de Déu i la consegiient acceptabilitat o no d’un
llenguatge que parli de Déu. Es tracta d’una cosa
més important que tot aix0: es tracta d’aportar
la prova raonada que, quan s’afirma que el llen-
guatge religios és significatiu i, per tant, creible
i adhuc necessari, o bé quan s’afirma que esta
mancat de sentit i és buit i inacceptable, es vol
garantir la viabilitat del projecte home en aquest
planeta. Dit de manera grafica, podem callar sobre
Déu (ateisme) per aconseguir que parli 'home i
que ’home pugui tenir tota la veu que es mereix,
perd també pot ser que parlem de Déu (teisme)
perque creguem que només aixi garantim que
I'home parli de manera més plena. En tots dos
casos s’ha de garantir que hi ha un veritable i
autentic interés per ’home i el sentit de la seva
existeéncia en aquest mon.

b) La pregunta de si amb el llenguatge huma
podem parlar de Déu sembla resultar significati-
va només si la resposta no es decideix al marge
del contingut propi que la pregunta presenta en
si. Aquesta tesi sembla contraposada a l'anterior,
ja que ara no ens centrem en el projecte home
com a criteri per a afrontar acceptabilitat de la
pregunta en tant que pregunta, sind que ens cen-
trem en la qilestié que la pregunta conté en ella
mateixa. Pero, a part de ser contraposada, resulta
ser objectivament inevitable, ja que tota pregunta
requereix, per ser examinada adequadament, que el
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seu contingut propi constitueixi un problema que
calgui afrontar per ell mateix, en 'ambit de la seva
propia objectivitat. Aqui, doncs, el tema estrella no
és tant ’home com més aviat Déu mateix.

El problema, doncs, del llenguatge religios, i
sobretot del seu nucli essencial, que és el llenguat-
ge sobre Déu, ens planteja el problema de Déu, i
no només el problema de 'home. I d’aqui sembla
desprendre’s una consideracié forca elemental:
la pregunta de si el llenguatge religiés que han
practicat durant segles tantes tradicions religioses,
espiritualitats i sistemes de pensament teologic és
valid per parlar de Déu o no, no sembla poder-se
decidir al marge de la qliestié de si el tema Déu
és interessant o no per ell mateix. Si resultava, per
exemple, que una analisi detallada del tema Déu
ens mostrava que sota aquesta paraula no aparei-
xia cap probable realitat que fos interessantissima
per ella mateixa, llavors seria logic concloure que el
llenguatge religios esta mancat de tota significaci6
i que mantenir-lo només podria obeir a interessos
de classe que, a més a més, malmeten la realitzaci6
del projecte home imposant una atencié indeguda
i innecessaria al tema Déu. Pero si resultava, a I'in-
revés, que un examen del tema Déu mostrava que
sota aquesta paraula es pot sospitar la possibilitat
d’una realitat dignissima per ella mateixa i alhora
interessantissima per a I’ésser huma, aleshores no
utilitzar adequadament el llenguatge religis per
expressar la base d’una tal conviccié equivaldria
a una evident manca de consideracié del valor
objectiu que en si tindria el tema Déu, ja que I'ésser
huma tendeix a salvar, a través del llenguatge, tot
allo que és digne en si i util per al projecte home.
Per aix0 no pot haver-hi resposta a la pregunta
de si amb el llenguatge podem parlar o no de
Déu, si abans no hi ha resposta a la qiiestié de
si el tema Déu és objectivament interessant en si
mateix o no.

c) La pregunta de si amb el llenguatge
huma podem parlar de Déu planteja dificultats
semblants, salvades les diferencies, a les pregun-
tes que ens fem sobre els valors humans, sobre el
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sentit de la vida, sobre la felicitat de la persona
en tant que persona, sobre la marxa de la historia
humana, sobre la distincié entre el bé i el mal i
sobre tantes i tantes qiiestions que ens interessen,
més enlla de la satisfacci6 de necessitats materials.
I aix0 justament perque les sentim com a direc-
tament lligades al que hem anomenat el projecte
home, o sigui, la realitzacié plena de I’ésser huma
tant en el camp de la veritat com en el del sentit
i en el de la plenitud.

Veritat, sentit i plenitud constitueixen, efecti-
vament, les tres dimensions mutuament vincula-
des en que ens juguem la significacié de la vida
humana en el planeta, tant a nivell individual com
a nivell d’especie i familia humana. I utilitzar el
llenguatge huma per expressar, formular i com-
partir les experiencies de veritat, sentit i plenitud,
o a la inversa, de manca de veritat, d’abséncia de
sentit i d’impossibilitat de plenitud que fem,
equival a forgar els limits del llenguatge per
fer-lo anar més enlla de la descripci6 dels fets
d’aquest moén. Aixo significa que hi ha una certa
analogia entre la pregunta per la significacié del
llenguatge religiés sobre Déu i la significacié del
llenguatge filosofic sobre I’home. En un sentit no
vacu, sembla que si hom declarés la impossibilitat
absoluta del llenguatge religids, i sobretot del seu
nucli essencial, que és el llenguatge sobre Déu,
també hauria de declarar, per una certa coherén-
cia semantica, la impossibilitat absoluta del llen-
guatge per parlar de tot allo que, per definicio,
transcendeix els fets del mén. En déna prova el
fet que els humanismes ateus han tendit a reduir
la comprensié de ’home als seus aspectes més
biologics (Nietzsche), socials i politics (Marx),
psicologics (Freud) o tecnicoculturals (Encara no
som humans d’Eudald Carbonell). Pero ja el mateix
Heidegger va protestar contra un humanisme que
posa tan baix el llisté del que és especificament
huma. La qiestié, doncs, de les possibilitats del
llenguatge huma no es refereix només al tema Déu
considerat en si mateix, sind també al tema home,
en la mesura que a través del llenguatge també
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ens juguem la definicié d’allo que constitueix la
nostra especificitat com a espécie no merament
psicobiologica. En conclusio, sembla que si podem
parlar de ’home amb el llenguatge, també ha de
ser possible parlar de Déu a través del llenguatge
huma, i a la inversa, que si no és possible parlar
significativament i legitimament de Déu, difi-
cilment sera possible afirmar que es pot parlar
de 'home en un sentit que no sigui merament
funcional o poc profund.

PISTES PER A UNA POSSIBLE RESPOSTA

En darrer llog, les reflexions precedents, con-
siderades ara en bloc, semblen poder-nos orientar
una mica més en la recerca de resposta a la pre-
gunta de la qual hem partit: si amb el llenguatge
huma podem o no parlar significativament, o
sigui, en un sentit no vacu, de Déu. Per aix0 ara
acabarem indicant una mica telegraficament tres
orientacions basiques perque cadascu faci el seu
propi cami en aquesta qiiestio.

a) La paraula Déu és, alhora, la més sublim i la
més tacada del lexic que emprem els humans per
parlar d’allo veritablement important en relaci6
amb el projecte home. Que sigui la més sublim,
es nota, per exemple, en el fet que ha inspirat les
obres més excelses de I’ésser huma en el camp de
la creacid artistica i del pensament, en el camp
del compromis social etic i politic, i en el camp
del servei desinteressat i generds als altres. I que
sigui la més tacada, es nota, per exemple, en el fet
que sovint ha servit per sacralitzar la violencia,
la injusticia, la intolerancia religiosa, I’esclavitud,
la conculcacié dels drets humans més elementals
i Pespoli de pobles sencers. Per aix0, sha d’ad-
metre que cap altra paraula humana no ha estat
tan envilida, tan rebaixada a la condicié d’arma
contra la dignitat de les persones i dels pobles.
Encara avui dia hi ha que I'usa per discriminar qui
té dret a viure i qui suposadament té I'obligaci6
de patir les conseqiiencies inhumanes de la pre-
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poteéncia militar, dels embargaments economics i
de la humiliacié nacional. Per tant, avui ja no es
pot utilitzar la paraula Déu sense que qui l'escolta
no tingui la clara sensacié que qui usa aquesta
paraula és plenament conscient de la perversié del
llenguatge religids en la historia de la humanitat
i de les inhumanes conseqiiencies que aquesta
perversié ha tingut per a una quantitat ingent
de persones i pobles.

b) Sembla logic, per aixo, que les persones
que es comprometen amb el projecte home sense
ser creients demanin que es renuncii a continuar
fent s de la paraula Déu. La voluntat que guia
aquesta peticié és molt legitima: eliminar una
de les fonts importants d’injusticia, explotacio,
crueltat i engany de la historia de la humani-
tat. I no és estrany que, a ’hora de fonamentar
filosoficament aquesta demanda, s’afirmi que el
llenguatge huma és incapa¢ de parlar de Déu
amb un minim de sentit humanament acceptable.
Ara bé, també és raonable la postura contraria:
la dels qui demanen que es faci as de la paraula
Déu amb una cura extrema, val a dir, amb una
actitud constant d’autocritica i de depuracié de
les imatges que associem interessadament a la
paraula. Aixi es creu poder controlar els efectes
potencialment negatius i devastadors de la per-
versié 1 manipulaci6 del significat sublim d’aquest
mot. Els pensadors que defensen aquesta postura
sostenen que el llenguatge huma, tot i les seves
evidents limitacions per expressar valors superiors,
permet de fer ds de la paraula Déu en un sentit
que no sols no és indigne del projecte homie, sind
fins 1 tot necessari per garantir el maxim respecte
a la condicié humana.

Per aixo utilitzen arguments com el del teoleg
protestant Jingel, qui diu: “Tan sols que apren-
guéssim a dir de que parlem quan parlem de Déu,
experimentariem realment el que es perd quan es
deixa de parlar A’EIl”! T el tedleg catolic Rahner va

1. Eberhard Jiingel, Dios como misterio del mundo,
Salamanca: Sigueme, 1984, p. 67 i ss.
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arribar a afirmar de manera taxativa: “Propiament,
Phome només existeix en tant que home quan diu
Déu, si més no com a pregunta, almenys com a
pregunta que nega i és negada. La mort absoluta de
la paraula Déu, una mort que esborrés fins i tot el
passat de la paraula, seria el senyal, ja no escoltat
per ningii, que 'home mateix hauria mort”?

c) El problema, en conclusi6, que planteja
Iexistencia de la paraula Déu és el problema de
la dificultat de viure la religié i d’utilitzar el llen-
guatge religios a l'altura del que la paraula Déu
i la paraula home exigeixen. El problema no és
tant el de dir, o poder dir, Déu, o no dir, 0 no
poder dir, Déu, siné dir-ho sabent qué diem i que
tenim dret a dir quan, des d’'una postura creient,
ens atrevim a utilitzar la paraula Déu i la paraula
home unint-les de manera altament significativa.
El criteri fonamental per usar bé la paraula Déu
sembla consistir en 'exigéncia que aquesta paraula
sorgeixi d’una consciéncia, personal o col-lectiva,
d’haver entrat realment en contacte amb el misteri
divi que ddna sentit plenament huma a l'existen-
cia de ’home en aquest moén. Si la paraula no va
acompanyada de I'experiéncia de la profunditat
divina i misteriosa que batega en el cor de la
vida i que impulsa el compromis huma per tirar
endavant el projecte home, aleshores la paraula
Déu resta buida de significacié i els oidors aca-
ben associant-hi les imatges habituals d’una religié
pervertida i victima del propi poder social i dels
poders no-religiosos.

Dit d’'una altra manera, avui més que mai
tenim dret a exigir que qui pronuncia la paraula
Déu doni testimoni d’una experiéncia de plena
humanitat, viscuda a la llum del misteri viu de
Déu. Si no és aixi, si se’ns parla sense el referent
d’una experiéncia auténtica de fe que faci més

2. Karl Rahner, Curso fundamental sobre la fe. Introduccién
al concepto de cristianismo, Barcelona: Herder 1979, p. 70.
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humana la vida, tenim dret a sospitar que el llen-
guatge religids estigui servint interessos indignes
de Iésser huma, cosa que desacreditaria el llen-
guatge religios i la seva significacié objectiva.
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